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Na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2020 poz. 256)

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 17.02.2020 r. ztozonego przez Inwestora, tj. Pana Roberta Goreckiego —
z-cy Dyrektora Zarzadu Drég Wojewddzkich w Krakowie ds. Inwestycji, dziatajacego w imieniu
Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego, reprezentowanego przez Zarzad Drég Wojewddzkich
w Krakowie, w sprawie wyjasnienia zapisow Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, z dnia 28.10.2016 r. znak: 00.4210.30.2014.ASt dla przedsigwzigcia pn.
,2Modemizacja DW 966 Wieliczka - Tymowa oraz DW 965 Bochnia — Limanowa -
opracowanie  koncepcji  przebudowy/rozbudowy wraz z  uzyskaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz opracowania programu funkcjonalno- uzytkowego”

postanawiam

wyjasnié watpliwosci, co do tresci Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie, z dnia 28.10.2016 r., znak: 00.4210.30.2014.ASt w ten sposéb, Ze rozstrzygnigcie
zawarte w decyzji okreslajacej sSrodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje w/w
przedsigwzig¢cia dotyczace m.in. przebudowy/rozbudowy skrzyzowan z drogami
podporzgdkowanymi, budowy/przebudowy/rozbudowy zjazdow publicznych
i indywidualnych, budowy/przebudowy/rozbudowy zatok autobusowych,
budowy/przebudowy/rozbudowy przepustow drogowych,
budowy/przebudowy/rozbudowy odwodnienia drogi dopuszcza realizacj¢ niniejszych
prac w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,,Rozbudowa DW 966 Muchéwka
— Lipnica Dolna — Tymowa — zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych -
z podzialem na czgsci: Cz¢$é 1 i Czesc 2”. Kwestia szczegélowych rozwigzan projektowych
i realizacyjnych, zwigzanych z budowg niniejszych obiektéw oraz infrastruktury
technicznej i elementéw uzbrojenia terenu (wynikajaca z warunkéw techmicznych),
zlokalizowanych na dzialkach obje¢tych decyzja Srodowiskows, nie wplywa na oceng
wplywu przedsi¢wzigcia na Srodowisko. Szczegélowe rozwigzania projektowe, dotyczace
takich elementéow jak m. in.: skrzyzowania, chodniki, zjazdy indywidualne
i publiczne, zatoki autobusowe, pobocza drogowe, skarpy oraz elementy odwodnienia,
odcinkowe umocnienie koryta cieku oraz budowa/przebudowa/rozbudowa/remont
obiektéw inzynierskich (w tym ,malego mostu”) nie jest przeslanka do zmiany
przedmiotowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uzasadnienie
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Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego reprezentowany przez Zarzad Drég Wojewddzkich
w Krakowie wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
z wnioskiem, zdnia 17.02.2020 r. o wyjasnienie tresci decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach  zgody na  realizacjc = w/w  przedsigwziecia w  zakresie
przebudowy/rozbudowy skrzyzowan z drogami podporzadkowanymi,
budowy/przebudowy/rozbudowy zjazdow publicznych i indywidualnych,
budowy/przebudowy/rozbudowy zatok autobusowych, budowy/przebudowy/rozbudowy
przepustow drogowych, budowy/przebudowy/rozbudowy odwodnienia drogi. Wniosek
dotyczyt elementow, ktore beda realizowane w zakresie zadania: ,,Rozbudowa DW 966
Muchdéwka — Lipnica Dolna — Tymowa — zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych —
z podzialem na czgsci: Czgs¢ 1 i Czg$¢ 2” w miejscowosci Leszczyna (Czgs¢ 1)
i miejscowosciach Tymowa i Lipnica Dolna (Czgsé 2).

Watpliwosci dotyczyly szczegélowych rozwigzan technicznych w wyniku, ktérych
pewne elementy z zakresu inwestycji (niezbgdne do jej realizacji i wynikajgce z otrzymanych
warunkéw 1 uzgodnien) zlokalizowane beda poza liniami realizacji wskazanymi we wniosku
0 niniejszg decyzj¢.

Zgodnie z zapisami w/w Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach planowana
inwestycja obejmuje swym zakresem m.in.:

— zachowane istniejagce skrzyzowania z drogami publicznymi — niektore
skrzyzowania, ze wzgledu na przepustowos¢ i/lub bezpieczenstwo ruchu,
zostang przebudowane. Rozbudowa skrzyzowan z istniejacymi drogami polegad
bedzie na odpowiednim uksztaltowaniu wlotéw podporzadkowanych,

— budoweg/przebudowe/rozbudowg zjazdéw publicznych i indywidualnych,

— budowg/przebudowe zatok autobusowych - w miejscu wystepowania
przystankow autobusowych, jezeli warunki lokalne na to pozwalajg planuje si¢
zatoki autobusowe o szerokosci 3,0 m i dlugosci peronu wynoszacego 20 m.
W rejonie przystankow autobusowych, w miejscach gdzie warunki lokalne na to
pozwalaja, przewiduje si¢ chodniki i przejscia dla pieszych,

— przebudowe/budowe/rozbudowe przepustow drogowych (niektére przepusty
dostosowane zostang do migracji zwierzat, wszystkie przepusty dostosowane
zostang do uwarunkowan hydrologicznych oraz normatywoéw obowigzujacych
dla drég wojewodzkich), niektore z przepustow przebudowane beda na tzw.
,maly most”,

— zachowane zostanie obecne odwodnienie drég (grawitacyjne do rowow
przydroznych), jedynie przy istniejacych i projektowanych chodnikach i/lub
ciagach pieszo- rowerowych, zachowana i/lub wykonana bedzie kanalizacja
deszczowa (zbierajaca wody opadowe z jezdni za pomocag wpustéw ulicznych)
z odprowadzeniem do rowu przydroznego lub istniejgcych odbiornikéw (rowoéw
lub ciekow).



Natomiast w ramach realizacji zadania pn.: ,,Rozbudowa DW 966 Muchéwka — Lipnica

Dolna — Tymowa — zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych — z podzialem na czesci:
Czgs¢ 11 Czgs¢ 2” zostang wykonane prace obejmujace nastepujacy zakres:

rozbudowg prawostronnego skrzyzowania zwyklego drogi wojewddzkiej nr 966 z droga
gminng nr 580755K w km 1+714.4 (odc. ref. 230),
rozbudoweg lewostronnego skrzyzowania zwyklego drogi wojewddzkiej nr 966 z droga
powiatowa nr 1445K w km 14939.0 (odc. ref. 230) = 0+000 (odc. ref. 240), wraz
z rozbudowg drogi powiatowe) nr 1445K w km 0+016.8 - 0+049.4 z odwodnieniem,
rozbudoweg prawostronnego skrzyzowania zwyklego drogi wojewddzkiej nr 966 z droga
gminng nr 580756K w km 0+017.5 (odc. ref. 240),
budowe prawostronnej zatoki autobusowej przy drodze wojewodzkiej nr 966 w km 1+233
— 1+294 (odc. ref. 230),
budoweg prawostronnej zatoki autobusowej przy drodze wojewddzkiej nr 966 w km
0+109.1 — 0+170.7 (odc. ref. 240),
budowe lewostronnej zatoki autobusowej przy drodze wojewddzkiej nr 966 w km 0+551.8
—0+613.8 (odc. ref. 240),
budowe prawostronnej zatoki autobusowej przy drodze wojewodzkiej nr 966 w km
0+689.5 — 0+747.5 (odc. ref. 240),
regulacje pasa drogowego DWO966 zwigzanego z remontem lewostronnej zatoki
autobusowej przy drodze wojewodzkiej nr 966 w km 1+147 — 1+198.8 (odc. ref. 230) oraz
w km 0+024.5 — 0+089.4 (odc. ref. 240),
regulacj¢ pasa drogowego DW966 zwigzanego =z istniejacym lewostronnym
skrzyzowaniem zwyklym drogi wojewddzkiej nr 966 z droga gminng nr 580767K w km
1+208.3 (odc. ref. 230),
przebudowe zjazdéw indywidualnych i publicznych oraz dojs¢ do posesji z drogi
wojewodzkiej nr 966 oraz drogi powiatowej nr 1445K wraz z budowg przepustéw pod
zjazdami na rowie drogowym,
rozbudoweg prawostronnego skrzyzowania zwyklego drogi wojewddzkiej nr 966 z droga
powiatowg nr 1448K na skrzyzowanie skanalizowane w km 5+140.4 (odc. ref. 240) =
0+000 (odc. ref. 250),
budowe zjazdu publicznego z drogi powiatowej nr 1448K w km 0+023.1,
rozbudoweg lewostronnego skrzyzowania zwyklego drogi wojewddzkiej nr 966 z droga
gminng nr 250106K w km 0+697.6 (odc. ref. 250),
rozbudowg prawostronnego skrzyzowania zwyklego drogi wojewodzkiej nr 966 z droga
gminng nr 250073K w km 0+748.7 (odc. ref. 250), wraz z rozbudowg drogi gminnej
nr 250073K w km 0+020 - 0+040 z odwodnieniem,
przebudowe zjazdu indywidualnego z drogi gminnej nr 250073K w km 0+033,
przebudoweg zjazdéw indywidualnych i publicznych oraz dojs¢ do posesji z drogi
wojewddzkiej nr 966, wraz z budowa przepustow pod zjazdami na rowie drogowym,
przebudowe zjazdéw prawostronnych w kilometrazach:

- 0dc.160 km 3+240,2 ; 3+288,0 ; 3+315,7 ; 3+334,4,

- 0dc.170 km 0+056,2 ; 0+065,0 ; 0+149,0 ; 0+187,7,
przebudowe przepustu polegajgca na jego wydtuzeniu w kilometrazu odc. 160 km 3+356,1
wraz z przebudowa/odbudowg odwodnienia,
budowe chodnika wraz z prawostronng skarpa nasypu w kilometrazu odc. 170 km 0+013,2
- 0+146,0,
przebudowe prawostronnej zatoki autobusowej w kilometrazu odc.170 km 0+129,1,
rozbudowg prawostronnego skrzyzowania zwyklego drogi wojewodzkiej nr 966 z droga
powiatowg nr 2072K w kilometrazu odc.180 km 0+000,00,
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e budowe matego mostu 3.0x1.0m w km 1+724 (odc. ref. 230), wraz z umocnieniami na
wylocie 1 wylocie,

e remont przepustu sklepionego 4.0x3.2 m w km 0+610.3 (odc. ref. 240), wraz
Z umocnieniami na wylocie,

e regulacje pasa drogowego DW966 Zwigzanego z prawostronnym
istniejgcym/przebudowywanym odwodnieniem powierzchniowym ($cieki korytkowe),

e regulacje pasa drogowego DW966 Zwigzanego z lewostronnym
przebudowywanym/odbudowywanym odwodnieniem powierzchniowym (réw otwarty
wraz zprzepustami pod zjazdami) i budowanymi/przebudowywanymi odcinkami
kanalizacji deszczowej wraz z wylotami,

e regulacjc pasa drogowego DW966 zwigzanego z prawo- 1 lewostronnym
przebudowywanym / budowanym odwodnieniem powierzchniowym ($cieki korytkowe),

e regulacjc pasa drogowego DWO966 zwigzanego 2z prawo- i lewostronnym
przebudowywanym / budowanym odwodnieniem powierzchniowym (réw otwarty wraz
z przepustami pod zjazdami).

Zakres przedmiotowej decyzji Srodowiskowej obejmuje wskazane odcinki drogi
wojewodzkiej DW 966 oraz dopuszcza realizacje takich elementéw jak.: skrzyzowania,
chodniki, zjazdy indywidualne i1 publiczne, zatoki autobusowe, pobocza drogowe, skarpy oraz
elementy odwodnienia, odcinkowe umocnienie koryta cieku oraz
budowa/przebudowa/rozbudowa/remont obiektow inzynierskich (w tym ,malego mostu”),
ktérych parametry zostang uszczegdélowione zgodnie z obowigzujacymi przepisami na etapie
projektu budowlanego.

W zwigzku z powyzszym zaganiania ujete w niniejszym postanowieniu nie dotycza
podstawowych parametréw przedsigwzigcia, ktore determinuje skale jego oddzialywania na
srodowisko oraz moze powodowa¢ zmian¢ kwalifikacji przedsigwzigcia. Elementy realizowane
zgodnie z otrzymanymi warunkami technicznymi, uzgodnieniami oraz przepisami nie
spowoduja wyjscia poza dzialki, na ktérych pierwotnie planowana byla inwestycja, dla ktore;j
wydano przywolang wyzej decyzje sSrodowiskowa, a obejmujg elementy wskazane
w niniejszej decyzji S$rodowiskowej. Ponadto nie zmieniajg zalozen i oddzialywan
srodowiskowych objetych przedmiotowa decyzja, gdyz nie zmieniajag parametréw
charakterystycznych rozwigzan drogowych. Nie powodujg zmiany zalozen ruchowych ani
zakresu oddzialywania inwestycji na gléwne aspekty srodowiskowe, tj. klimat akustyczny,
zanieczyszczenie powietrza.

Na podstawie art. 113 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2020 poz. 256) organ, ktéry wydal decyzje
wyjasnia w drodze postanowienia na Zadanie strony, watpliwosci co do tresci decyzji.
Dokonanie wykladni decyzji prowadzi¢ ma do usunigcia niejasnosci, co do tresci decyzji,
w szczegolnosdci wtedy, gdy jest ona niejednoznaczna lub dotknigta zawitoscig utrudniajaca
ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie dokonat analizy zapisow decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia wyjasniajac
niniejszym postanowieniem watpliwosci, co do jej tresci.

W zwigzku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji.



Pouczenie

Na niniejsze postanow1en1e sl - wniesienie zazalenia, do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, BsgedmctWe Reg10nalnego Dyrektora Ochrony

o@ﬂnmdorc enia postanowienia.
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Otrzymuja:
@ Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego, reprezentowany przez Zarzad Drog Wojewoddzkich

w Krakowie, ul. Glowackiego 56, 30-085 Krakow
2. OO0.EB. a/a.






